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WOJEWODA LUBELSKI

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr PN-11.4131.531.2015
Wojewody Lubelskiego

z dnia 1 grudnia 2015 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr X/45/2015 Rady Miasta Stoczek L.ukowski z dnia
30 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia regulaminu korzystania z boiska wielofunkcyjnego
w Stoczku Lukowskim, w cze$ci obejmujacej § 1 ust. 2 w zakresie slow: ,,i zarzadzany jest przez
Dyrektora Zespolu Oswiatowego w Stoczku Lukowskim”, § 4 ust. 5 oraz § 5 pkt 5 w zakresie stow: ,,i
za$miecania terenu” oraz § 5 pkt 7 w zakresie slow: ,,zaklocania porzadku i uzywania slow
wulgarnych” regulaminu, stanowiacego zalacznik do uchwaty

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 .
poz. 1515)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr X/45/2015 Rady Miasta Stoczek Lukowski zdnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu korzystania zboiska wielofunkcyjnego w Stoczku ‘ukowskim, w czesci
obejmujacej § 1 ust. 2 w zakresie stow: ,,i zarzqdzany jest przez Dyrektora Zespotu Oswiatowego w Stoczku
Ltukowskim”, § 4 ust. 5 oraz § 5 pkt 5 w zakresie stow: ,,i zasmiecania terenu” oraz § 5 pkt 7 w zakresie
stow: ,,zaktocania porzqdku i uzywania stow wulgarnych” regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatla Nr X/45/2015 Rady Miasta Stoczek Lukowski zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
5 listopada 2015 r.

Dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Miasta Stoczek
Lukowski przyjeta regulamin korzystania z boiska wielofunkcyjnego w Stoczku Lukowskim. Regulamin
stanowi zalacznik do uchwaly.

Z powotanego przepisu wynika dla organow gminy upowaznieniec do wydawania aktow prawa

miejscowego regulujacych zasady itryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publiczne;j.
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Uzyte w ww. przepisie sformulowanie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje dla
organu stanowigcego gminy do formulowania norm izasad prawidlowego postepowania, ustalania
obowigzujacych regut i porzadku zachowania si¢ w tych obiektach.

Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych
obowigzujgcego sposobu korzystania izachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenie lub
w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej
0g6Inos¢ nie zmienia faktu, ze rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji $cisle dostosowac do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej kompetencji, a w przypadku watpliwosci co do
zakresu tego upowaznienia wyjasniaé te watpliwosci poprzez zastosowanie wykltadni zawegzajacej (por.
wyrok NSA wyrok z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s.21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie
prawa. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika koniecznos¢ formutowania zawartych
W niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu ,,Obiekt funkcjonuje przy Zespole Oswiatowym i zarzqdzany jest przez
Dyrektora Zespotu Oswiatowego w Stoczku Lukowskim”.

W ocenie organu nadzoru tre$¢ przytoczonej regulacji w zakresie stow: ,,i zarzqdzany jest przez
Dyrektora Zespolu Oswiatowego w Stoczku Lukowskim” zostata podjeta z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego. Okreslenie, jaki podmiot bedzie zarzadza¢ gminnym obiektem uzytecznos$ci
publicznej stanowi przekroczenie dyspozycji art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Taka
materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu zasad ani w zakresie trybu korzystania z obiektow uzytecznosci
publiczne;j.

Zgodnie zart.4ust. 1 pkt 1ustawy zdnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U.z2011r. Nr 45, poz. 236, ze zm.) jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajag o wyborze sposobu prowadzenia iform
gospodarki komunalnej. Rada moze zatem okresli¢ sposob i form¢ prowadzenia gospodarki komunalnej,
nie za$ wskazywac imiennie oznaczony podmiot, ktory bedzie zarzadzat obiektem sportowym.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym to do burmistrza nalezy gospodarowanie
mieniem komunalnym. Zdaniem organu nadzoru w zakresie kompetencji organu wykonawczego
wynikajacych ztego przepisu miesci si¢ takze jest wskazanie podmiotu zarzadzajacego okre§lonym
obiektem, stanowigcym wlasnos¢ gminy.

Stanowienie przez Rad¢ Miasta w sprawach, ktore mieszcza si¢ w kompetencjach burmistrza,
okreslonych w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, jest dzialaniem z istotnym naruszeniem
prawa.

Jak trafnie zauwaza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. akt II OSK
1894/06, jezeli sprawa nalezy do wlasciwosci organu wykonawczego gminy, to bez podstawy prawnej rada
gminy nie moze wkracza¢ w kompetencje tego organu.

W § 4 ust. 5 regulaminu Rada przyjeta, ze ,,za bezpieczenstwo uczestnikow zajec sportowych i porzgdek
na obiekcie w trakcie imprezy odpowiada osoba organizujqca zajecia lub impreze (nauczyciel, opiekun,
trener, instruktor, organizator imprezy)”.

W ocenie organu nadzoru przytoczona regulacja nie miesci si¢ Ww granicach upowaznienia
wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten nie uprawnia bowiem Rady
do stanowienia o zasadach odpowiedzialnosci obowigzujacych na terenie obiektu uzytecznosci publiczne;.

Rada miasta niejest uprawniona do wprowadzenia w uchwale wydane] na podstawie ww.
art. 40 ust. 2 pkt 4 jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnosé¢
cywilnoprawna lub karna (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
16 listopada 2011r., sygn. akt IV SA/Po 672/11).

Prawo do ustanowienia tego rodzaju przepisow moze wynika¢ jedynie wprost z odrgbnego przepisu rangi
ustawowej albo wyraznego brzmienia normy kompetencyjnej. Kompetencji takiej nie mozna domniemywac
ani jej konstruowac.
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Tymczasem Rada Miasta Stoczek Lukowski nie tylko w sposdb nieuprawniony uregulowala zasady
odpowiedzialno$ci na terenie boiska, ale rowniez wyeliminowala odpowiedzialno$¢ wtasciciela obiektu oraz
0s0b korzystajacych z niego.

Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ okreslenie przez Rade Miasta Stoczek Lukowski w sposdb wiazacy,
w drodze aktu prawa miejscowego, zasad odpowiedzialnosci na terenie obiektu uzytecznos$ci publiczne;.

Brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze Rada Miasta moze w drodze regulaminu uzytecznos$ci
publicznej decydowaé o zakresie odpowiedzialnosci osob trzecich.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 dnia pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt III SA/Wr 421/10 "podkresli¢ nalezy, ze zarowno Gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie,
korzystajacy z obiektu miejskiego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego,
w tym przepisOw prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomigdzy zarzadca
boiska, a osoba uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom
prawa cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objgtej
przepisami hierarchicznie wyzszymi”.

Niezaleznie zatem od tego, jakiego rodzaju odpowiedzialno$ci (cywilna, karna, administracyjna) osob
przebywajacych na terenie obiektu uzyteczno$ci publicznej, jakim jest boisko wielofunkcyjne, dotyczy¢
miata w zamiarze uchwalodawcy zasada ustanowiona w § 4 ust. 5 przedmiotowego regulaminu, uznaé
nalezy, ze regulacja ta wykracza poza zakres kompetencji przystugujacych organowi stanowigcemu gminy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

W § 5 Regulaminu Rada Miasta przyjeta, ze wcelu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom
i korzystania z obiektu zgodnie z przeznaczeniem zabrania si¢ m. in. ,palenia wyrobow tytoniowych
i zasmiecania terenu” (pkt 5), ,przeszkadzania z zajeciach lub grze, zakiocania porzqdku i uzywania stow
wulgarnych” (pkt 7).

Zakaz okreSlony w § 5 pkt 5 regulaminu w zakresie stow: ,,i zasmiecania terenu” stanowi przedmiot
regulacji art. 145 Kodeksu wykroczen. Zgodnie z tym przepisem zanieczyszczanie lub zasmiecanie miejsc
dostepnych dla publicznosci, a w szczegolnoscei drogi, ulicy, placu, ogrodu, trawnika lub zielenca stanowi
czyn zagrozony karg grzywny do 500 ztotych albo karg nagany.

Zakaz okreslony wpkt 7w zakresie stow: ,zakfocania porzqdku” stanowi czyn okreSlony
w art. 51 ust. 1 Kodeksu wykroczen, a w zakresie stow: ,,i uzywania stow wulgarnych” — zakaz ustanowiony
w art. 141 ww. Kodeksu.

Stosownie do art. 51 ust. 1, kto krzykiem, hatasem albo innym wybrykiem zakloca spokdj, porzadek
publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Z kolei art.141 ustanawia kar¢ za umieszczanie w publicznym miejscu nieprzyzwoitych ogloszen,
napis6w lub rysunkéw albo uzywanie stow nieprzyzwoitych.

Jak zostato wskazane powyzej akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowac kwestii
unormowanych innymi przepisami prawa, jak rowniez nie moga wykracza¢ poza upowaznienie ustawowe.

W wyroku zdnia 27 maja 2012 r. (sygn. akt IV SA/Gl 391/12) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach podkreslil, ze ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna norma o charakterze
powszechnie obowigzujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike,
mozliwosci 1 potrzeby srodowiska, do ktorego wtasciwy akt jest skierowany.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika zatem niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego
delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze
powszechnie obowigzujagcym.

Niewatpliwym przy tym jest, ze cho¢ rada gminy moze wprowadza¢ regulaminy korzystania z obiektow
sportowych, zawierajgce nakazy izakazy okreslonego zachowania si¢ osdb to normy te, w przypadku
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wydania ich na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, nie moga stanowi¢ przepisow porzadkowych
zagrozonych sankcjami przewidzianymi w kodeksie wykroczen.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadow administracyjnych, powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6czerwca 1996rt., sygn. SA/Wr
2761/95).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupekienie przez przepisy uchwaty moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty,
w ktdrej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr X/45/2015 we wskazanym zakresie jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

w/z WOJEWODY LUBELSKIEGO

Marian Starownik
WICEWOJEWODA

Otrzymuja:

1) Burmistrz Miasta Stoczek Lukowski

2) Przewodniczacy Rady Miasta Stoczek Lukowski
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